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Глобальные вызовы – русский ответ

Для того, чтобы формулировать задачи для противостояния вызовам и угрозам надо видеть источники и понимать характер грозящих нам опасностей. 

Уже в самом названии Форума отражен уровень агрессии против нашей самобытности. Президент Российской Федерации Владимир Путин, выступая еще на Валдайском клубе в сентябре 2013 г., сказал:  «Еще один серьезный вызов российской идентичности связан с событиями, которые происходят в мире.  Мы видим, как многие евроатлантические страны фактически пошли по пути отказа от своих корней, в том числе и от христианских ценностей, составляющих основу западной цивилизации. Отрицаются нравственные начала и любая традиционная идентичность: национальная, культурная, религиозная или даже половая. Люди во многих европейских странах стыдятся и боятся говорить о своей религиозной принадлежности. И эту модель пытаются агрессивно навязать всем, всему миру. Убежден, это прямой путь к деградации и примитивизации, глубокому демографическому и нравственному кризису. Без ценностей, заложенных в христианстве и других мировых религиях, без формировавшихся тысячелетиями норм морали и нравственности люди неизбежно утратят человеческое достоинство. И мы считаем естественным и правильным эти ценности отстаивать».  

Таким образом, Президент совершенно точно отметил, что агрессия формируется на духовном уровне против православия, против православного народа, против православной государственности. Основные направления агрессии имеют два уровня: внешний и внутренний. Для государства — внешний уровень — это военная угроза, проявляемая со стороны враждебных нам государств непосредственно в военной области, а также в подрыве экономической и финансовой самостоятельности. На внутреннем — гораздо более опасном уровне — это разложение народного самосознания, внесение разделений, социальных антагонизмов, усиление национальных и религиозных противоречий. Господь сказал, что «если царство разделится внутри себя, то не устоит царство то». 

Из недавней истории мы видим, что когда народ един, то он способен перенести великие трудности и одержать победу в борьбе с внешним врагом. Так было в Великой Отечественной войне. Но разделившееся внутри себя «царство» СССР развалилось без внешней угрозы, но лишь при некотором содействии засланных к нам иностранных «казачков» и своей «пятой колонны». На духовном уровне не оказалось того единства, той силы, которая скрепляет народ и дает ему видеть угрозы и способы борьбы с ними. На политическом, — как и при распаде Российской Империи — «кругом измена, трусость и обман».

Время перед распадом СССР достойно того, чтобы его проанализировать в назидание нам.  И не только в назидание. Это наше наследие, действующее в нас и те негативные факторы, которые в нем заложены нами отнюдь не преодолены.

В первую очередь следует обратить внимание на то, что в послевоенный период усиливается борьба с религией (в первую очередь с православием) и с «великодержавным русским шовинизмом», т. е. с русским народом, который оказался, благодаря проводимой политике в самом подавленном состоянии. Самые бедные регионы — это регионы Центральной России. Народ, который имел менее всего возможностей для получения высшего образования, а соответственно и для пропорционального представительства в науке, культуре и государственной власти — это русский народ. Но даже эти диспропорции имели вторичное значение по сравнению с духовной опустошенностью, создаваемой господством атеизма.

Поэтому имеет смысл рассмотреть, каким образом в молодых поколениях послевоенного периода формировалась готовность к развалу государства.  Нельзя не признать, что в государственной системе советского периода действовали защитные механизмы, свойственные вообще эпохе атеизма, но усиленные особенностями СССР. Господство традиционных нравственных ценностей, с одной стороны, и материализма, с другой, теми или иными способами ограждало молодое поколение от безнравственности и проникновения в опасные духовные сферы. Принцип научности привязывал сознание к тварному миру, изучение которого позволяло оттачивать логическое мышление, приучало подчиняться законам бытия, внешним по отношению к человечеству. «лысенковщину» и в самой науке.
Воспитание молодежи осуществлялось в духе коллективизма, что также имело значительный положительный потенциал. Но коллектив имеет весьма ограниченную область воздействия, и если не выстроен в виде жесткой тоталитарной иерархии, то всегда позволяет личности поставить преграды между ним и собой. Кроме того, идея о том, что коллектив всегда прав, не выдерживает критики, поскольку коллективные формы сознания также могут быть ложными, как и индивидуальные: вера и религия. 
Постамент, воздвигнутый атеизмом для науки вообще и педагогики и психологии в частности, мог быть устойчивым только тогда, когда он поддерживался жесточайшими репрессиями. Ослабление режима уже в Брежневские времена давало возможность проникновения идей, подрывающих исходные установки на построение «нового мира» через «коммунистическое воспитание» и «научно-технический прогресс». Здесь можно выделить два существенных фактора, которые по своей природе имели опасные воздействия на духовное состояние народа и особенно молодого поколения. Та погруженность в материальный мир, которая благотворно воздействовала на интеллект в эпоху реализма, эта же погруженность в нравственной сфере имела разрушительные последствия, поскольку не подкрепленная высокой духовностью  нравственность становилась все более релятивистской. 
Релятивизм нравственности способствовал дрейфу массового сознания в сторону примитивного прагматизма, вульгарного материализма и идеологического нигилизма. Снижение уровня строгости режима в СССР позволяло ознакомиться с жизнью за рубежом, что для очень многих советских людей, и в особенности молодых людей, жаждущих материальных благ, явилось шоком. Степень материального комфорта и свободы перемещений на Западе поражала воображение, что значительно снижало эффективность советской пропаганды, поскольку понятие о коммунизме было неразрывно связано с представлением о материальном изобилии и свободе от «ценза оседлости», характерного для граждан СССР. Сравнение уровня жизни в СССР и в странах Запада с этих позиций подготовляло массовое сознание к перестроечным катаклизмам. 

Второй фактор – это фактор глубокого вакуума духовной сферы, из которой должны были исходить ответы на самые актуальные вопросы о смысле жизни, но материализм именно на эти вопросы позволял давать ответы, способные изменять сознание молодого поколения в нематериалистическом духе. 
Через возведение науки, являющей образцы парадоксальности в качестве нормы, на пьедестал божественного инструмента, было сформировано в общественном сознании недоверие к любым формам стабильности, устойчивости бытия. Благодаря новейшей науке, привычный прочный мир стал релятивистским, хрупким и динамичным. Научность, провозглашенная в качестве единственного безусловного критерия истины, с появлением парадоксальных, для бытового уровня рассудка, теории относительности и квантовой физики, вполне допускала расширение парадоксальности на иные сферы бытия. Весь XX век давал повод для скепсиса в отношении возможностей здравым смыслом лечиться от клинического беспокойства, вызванного вакуумом духовной сферы человека. Прогресс и культура оказались не в состоянии спасти мир от двух мировых войн и различных революций, которые унесли сотни миллионов жизней. 

В теоретическом плане перед распадом СССР лишилась фундамента идеология гуманизма. Этого следовало ожидать, зная анализ многих философов и писателей «серебряного века», в том числе и Н. Бердяева, который писал: «Ренессансный гуманизм начал … утверждать самодостаточность человека и разрыв с вечной истиной христианства, и в этом была его неправда. Отсюда пошла вся трагедия новой истории, трагическая диалектика гуманизма, в которой самодостаточность человека переходит в отрицание человека, в антигуманизм». 
Итак, советская эпоха, определяемая как эпоха реализма, наглядно демонстрирует развитие нигилистических идей, которыми было заражено государство в дореволюционный период. Церковь (как и прочие традиционные конфессии России) в этот период не имела какого-либо существенного влияния на народ, и государственная власть решала свои проблемы, формируя и предлагая матрицу сакрализованных и идеализированных образов: классиков марксизма–ленинизма, образ партии и её лидеров, образ земного рая, образ народа, образ истории человечества. Эти образы позволили народу не утратить полностью своего культурно–исторического типа, но в то же время, будучи ложными, они не могли способствовать духовной и нравственной защите, что в конечном итоге привело к катастрофе – распаду государства СССР.
 Несмотря на нарастание в сознании современного российского общества стремления к сохранению своих традиционных ценностей, тем не менее, существенной проблемой остается духовный и нравственный кризис, проникающий во все сферы жизнедеятельности государственного организма, в том числе и в систему образования. «…Российское общество, включая несовершеннолетних граждан, продолжает находиться в состоянии системного духовно-нравственного кризиса», – заявляют авторы «Концепции государственной политики в области духовно-нравственного воспитания детей в Российской Федерации и защиты их нравственности». Основной проблемой современного общества, несомненно, является духовный и нравственный кризис, проникающий во все сферы жизнедеятельности государственного организма, в том числе и в систему образования. Постсоветская социокультурная реальность выявляет то, что школа утрачивает функциональные возможности практически по всем направлениям своей деятельности. Катастрофически падает уровень образования, характеризуемого результатами сдачи ЕГЭ в 2014 г: минимальный балл для получения аттестата по русскому языку — 24, а по математике — 20 баллов. В среде учащихся нарастает неустойчивость в отношении различных видов девиантного поведения, склонность к агрессии, при одновременном снижении познавательной активности и наличии духовно-нравственных аберраций. 

Еще в древности Платон, размышляя об идеальном государственном устройстве, развивал философско-педагогические идеи: «Разве можем мы так легко допустить, чтобы дети слушали и воспринимали душой какие попало мифы, выдуманные кем попало и большей частью противоречащие тем мнениям, которые, как мы считаем, должны быть у них, когда они повзрослеют». Платон связывал опасность для общественного сознания и государства в целом с ложными религиозными воззрениями: «Но когда говорят, что бог, будучи благим, становится для кого-нибудь источником зла, с этим всячески надо бороться: никто – ни юноша, ни взрослый, если он стремится к законности в своем государстве, – не должен ни говорить об этом, ни слушать, ни в стихотворном, ни в прозаическом изложении, потому что такое утверждение нечестиво, не полезно нам и содержит в самом себе неувязку». 

Итак, современный мир, как и мир Платона, ставит те же вопросы и решает те же проблемы, суть которых в создании условий для свободного и гармоничного развития молодого человека, которое возможно в условиях его ограждения от «безнравственного, разнузданного, низкого и безобразного». Важнейшим условием достижения поставленных целей является система духовно-нравственного воспитания, предполагающая в первую очередь демонстрацию образцов духовной высоты, нравственной чистоты и эстетической нормы. Поэтому одним из ключевых направлений реализации Концепции национальной безопасности Российской Федерации является деятельность по защите культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни, по сохранению культурного достояния всех народов России, по формированию государственной политики в области духовного и нравственного воспитания подрастающего поколения, а также противодействие негативному влиянию противоправной деятельности деструктивных организаций, сект и миссионеров.

Внимание государственных и общественных организаций к проблемам духовной безопасности связано с наличием опасной ситуации в сфере духовного и нравственного состояния молодежи, проявлением таких форм духовной деградации, как сектантство и экстремистские настроения среди молодежи. Известно, что большинство сект культивирует в своих адептах чувство гордости, превосходства и своей исключительности, разжигает страсти и эксплуатирует пороки. Это, в свою очередь, является источником религиозного экстремизма, фанатизма и в отдельных направлениях сектантства (в основном исламского толка) терроризма. 

Неприятие адекватных мер привело к тому, что в нашей стране, по данным специалистов, насчитывается от 1 до 3 млн. сторонников различных сект, из которых 2/3 приходится на людей в возрасте до 35 лет. Численность адептов тоталитарных культов и деструктивных сообществ составляет сотни тысяч человек. «Точное число членов тоталитарных сект в России не может назвать никто, – пишет руководитель Центра им. Иренея Леонского профессор А. Л. Дворкин, – так как статистических исследований такого рода не проводилось вообще. По нашим приблизительным оценкам оно составляет от 600 до 800 тысяч человек». 

Приведенные фактические данные о духовном состоянии молодежной среды побуждают исследовать пути проникновения в среду нашей молодежи неокультовых, оккультных, языческих и эзотерических учений, а также причины нравственной деградации, которые отчетливо проявляются в преступности, агрессивности и использовании ненормативной лексики.
Значительное место в создании атмосферы духовного неблагополучия принадлежит СМИ. Большинство исследователей отмечает, что многие каналы ТВ постоянно воспроизводят сцены насилия, убийств, жестокости, а также различные мистические триллеры, где действуют вампиры, монстры и выходцы из ада. Сейчас не найдется ни одного светского периодического издания, где бы не печатались гороскопы. Постоянное нагнетание СМИ интереса к преступному миру, коррупции, проблеме наркотизации и алкоголизации населения  формирует у молодых людей чувство несправедливости жизни, ощущение хаоса и легальности патологических норм бытия. В проводимой большинством СМИ политике отчетливо прослеживается антипедагогическая установка на хаотизацию и деструктуризацию сознания. Наблюдается практическое исчезновение специальных детских и юношеских программ, фильмов с нравственным содержанием. Особое исследование необходимо по деятельности «социальных сетей» Интернета, оказывающих значительное влияние на педагогическую среду. 
На основании выявленной карты опасностей могут быть определены области взаимодействия государства с РПЦ и другими традиционными конфессиями России по выявлению духовных, нравственных и информационных  угроз и защите от них.  

Его Святейшество, Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, 18 ноября 2014 года  на открытии Международного съезда православной молодежи в Москве сказал: «Говоря о современной жизни, в первую очередь хотел бы призвать нашу молодежь уметь различать духов (см. 1 Кор. 12:10). Это очень непросто, но без этого нельзя, потому что диавол рядится в одежду ангела светлого, и трудно различить этого диавола. Он мимикрирует, имитируя стремление к правде, к благородству, особенно — к свободе, к тем идеям, которые близки человеческому сердцу. В самом деле, ну кто против свободы? Спросите любого человека на улице:ты за свободу? За свободу! Но если под видом свободы, в обертке свободы вам подается сильноотравленный продукт, то, будучи привлеченным этой оберткой, можно с легкостью этот продукт проглотить и отравиться. Смертельно опасная отрава. Поэтому критическое отношение к информации, соотношение и оценка информации с точки зрения того, как она влияет в первую очередь и на ваши души, должны быть некими способами защиты от того негатива, который несет сегодня информационный поток».

Слово Патриаха ориентирует нас на две основные задачи: во-первых, оградить народ и в особенности молодое поколение от злых воздействий, растлевающих душу; и во-вторых, предъявить истинное богатство собранное Церковью для духовного единения и обретения силы в противостоянии злу.             
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